Доповідь на засіданні Вченої ради КПУ 31 березня 2021 року 

проректора з науково-педагогічної роботи Кравченко В.М.

ПРО РЕЗУЛЬТАТИ МОНІТОРИНГУ ЯКОСТІ ВИКЛАДАННЯ НАВЧАЛЬНИХ ДИСЦИПЛІН ПЕРШОГО СЕМЕСТРУ 2020-2021 Н.Р. 

Моніторинг якості викладання навчальних дисциплін 1 семестру 2020/2021 н.р. проводився за допомогою сервісу Google Form анонімно, відповідно до наказу № 146 від 02.12.2020 р. «Про організацію та проведення зимової екзаменаційної сесії 2020-2021 н.р. в умовах карантину». Термін проведення моніторингу: 18.12.2020–01.03.2021.

Це вже друга хвиля опитування, яка передбачала он-лайн опитування студентів. Водночас, враховуючи попередній досвід, було змінено шкалу оцінювання та питання анкети з метою покращення якості інформації. 
1 семестр 2020-2021 н.р. проводився в умовах карантину.

З 01.09.2020–07.11.2020 – заняття проводились оффлайн, в аудиторіях Класичного приватного університету.

З 09.11.2020–30.12.2020 – заняття та зимова заліково-екзаменаційна сесія проводились он-лайн за допомогою програми ZOOM (Skype) та з підтримкою на сайті підтримки навчальних дисциплін (http://www.zhu.edu.ua/cpu_edu).
Показник участі студентів дуже низький. 
Станом на 01.03.2019 року в Класичному приватному університеті навчається 2299 студентів (759 студентів денної форми навчання та 1540 студентів заочної форми навчання). 

Всього надано 183 відповіді. Водночас слід зауважити, що кількість анкет по переважній більшості курсів складає 8 дисциплін на 1 студента. Це означає, що в середньому взяло участь в опитуванні 23 студента і складає це 0,01% від загальної кількості студентів. Така кількість не дає можливості провести якісний аналіз моніторингу. 

Низька активність студентів можливо обумовлена тим, що вони вибирали відбирали для оцінювання найбільш «улюблених» або найбільш негативних для себе викладачів (не вірно зрозуміли мету анкети оцінити усіх викладачів або не захотіли оцінювати інших).

Отже, нагальною лишається проблема підвищення участі студентів в опитуванні. Досвід західних університетів показує, що основним чинником підвищення рівня участі студентів виявилась робота з викладачами та прохання щодо приділення часу на заповнення електронної анкети під час останньої зустрічі з викладачем. Активна інформаційна кампанія щодо опитування через викладачів, дирекцію інститутів, навчальний відділ, студентську раду може дати певні результати. 
Змістовно та продуктивно використовувати результати опитувань можна тільки зафіксувавши певну повторюваність результатів, впевнившись, що отримані дані не є винятками, а свідчать про систематичні успішні практики або проблемні моменти.

В анкеті було запропоновано 10 критеріїв, які відображають різні елементи організації та здійснення освітнього процесу з дисципліни:

1. Організаційна культура викладача (вчасний початок і завершення заняття, дотримання розкладу занять).
2. Повнота ознайомлення з дисципліною на початку семестру (чітко і зрозуміло пояснив цілі, зміст, очікувані результати навчання, форми контролю та критерії оцінювання,  процедури повторного проходження контрольних заходів).
3. Викладає матеріал чітко, зрозуміло, доступно, з поясненням складних позицій.
4. Слідкує за реакцією аудиторії, ставить питання і мотивує до дискусії.
5. Використовує активні методи навчання (наприклад: навчальна дискусія, пізнавальні ділові ігри, мозковий штурм, дебати, робота в парах, малих групах, презентації проектів студентів, створення ситуації інтересу у процесі викладення, створення ситуації новизни).
6. Якість розміщених викладачем методичних матеріалів з дисципліни у Віртуальній аудиторії.
7. Викладач добре володіє технологіями дистанційного навчання в умовах карантину та ефективно організував  навчання.
8. Викладач об’єктивно, чесно та прозоро оцінює знання студентів, дотримуючись заявлених на початку форм контролю та критеріїв оцінювання.
9. Викладач був коректним, тактовним, відкритим до спілкування та доступний для зворотного зв’язку.
10.Я хочу і надалі навчатися у цього викладача.
Окрім того було запропоновано висловити рекомендації щодо покращення якості викладання цим викладачем.
Аналіз результатів моніторингу дає підстави зазначити таке:
Кількість викладачів, які викладають у КПУ – 160.

Кількість викладачів, які були оцінені студентами – 68.

Викладачі, які були оцінені студентами:

	Бабенко К.П.
	Бабешко М.С.
	Безбородова Т.В.
	Богуславський О.В.

	Бречко Н.А.
	Віндюк П.А.
	Віхорт Ю.В.
	Воскобойник Т.А.

	Гнезділова О.М.
	Гончаренко Ю.В.
	Горбенко В.І.
	Горбенко Г.М.

	Гришина Т.А.
	Гулбані Р.Ш.
	Діденко А.В.
	Добродуб Є.З.

	Дяченко М.Д.
	Дяченко О.Г.
	Євстігнеєва І.В.
	Захаріна Є.А.

	Зеркаль А.В.
	Зубов В.О.
	Іржавський О.І.
	Карпуніна М.С.

	Кіктенко З.П.
	Кіктенко О.В.
	Ковтун Р.А.
	Козачок О.Ю.

	Кокоріна В.І.
	Корнілова Н.Ю.
	Кравець О.В.
	Кравченко В.М.

	Кравченко Т.А.
	Кузьменко Ю.А.
	Містрі А.В.
	Нацюк І.М.

	Непомящий В.І.
	Нестеренко Н.В.
	Облєс І.І.
	Покатаєва О.В.

	Покатаєва Т.О.
	Половинкіна Р.Ю.
	Попова В.Д.
	Прокоф`єв Є.О.

	Самонін С.О.
	Свиридова О.В.
	Северинюк В.М.
	Селезньова О.В.

	Скрябіна Д.С.
	Смурова Л.І.
	Статьєв С.І.
	Сущенко Л.О.

	Сущенко Т.І.
	Торкут Н.М.
	Трофімук К.В.
	Тувайкін В.А.

	Філатова О.В.
	Фунтікова О.О.
	Циганова І.О.
	Циганок В.І.

	Чорна С.С.
	Чорна Т.В.
	Шумада А.С.
	Шумада Р.Я.

	Ярошевська О.В.
	Зоська Я.В.
	Зарицька В.В.
	Коробський Р.І.


Оцінювання студентами викладачів відбувалося за 10 критеріями, з кожного з яких студент міг оцінити дії викладача за 5-бальною шкалою. Тобто від одного студента викладач міг отримати максимум 50 балів. 

Для отримання рейтингу викладача не складно підрахувати суму балів та середній бал з подальшим переводом у 100-бальну систему.

Більш достовірні результати можна отримати лише при достатній кількості студентів, які оцінили певного викладача. Тому , якщо викладача оцінили 1-2 студенти, то такі результати не дають певної достовірної картини щодо певного викладача.

В результат обробки результатів було отримано показники рейтингу викладачів, як для усіх 68, так і для 24 найбільш популярних викладачів. 
У першому випадку максимальну кількість балів отримали 34 викладача з 68, що складає 50% і підтверджує  позитивний мотив вибору студентом викладача для оцінювання. 
У другому випадку максимальну кількість балів та перші місця у рейтингу отримали  6 викладачів з 24.

	ПІБ викладача
	Сума балів
	Кількість студентів
	Середній бал
	100-бальна
	Рейтинг

	Безбородова Т.В.
	250
	5
	50,0
	100,00
	1

	Воскобойник Т.А.
	200
	4
	50,0
	100,00
	1

	Зеркаль А.В.
	300
	6
	50,0
	100,00
	1

	Кокоріна В.І.
	150
	3
	50,0
	100,00
	1

	Половинкіна Р.Ю.
	150
	3
	50,0
	100,00
	1

	Трофімук К.В.
	200
	4
	50,0
	100,00
	1

	Кравченко В.М.
	199
	4
	49,8
	99,50
	7

	Карпуніна М.С.
	198
	4
	49,5
	99,00
	8

	Селезньова О.В.
	594
	12
	49,5
	99,00
	8

	Гончаренко Ю.В.
	148
	3
	49,3
	98,67
	10

	Козачок О.Ю.
	148
	3
	49,3
	98,67
	10

	Циганова І.О.
	296
	6
	49,3
	98,67
	10

	Облєс І.І.
	394
	8
	49,3
	98,50
	13

	Віндюк П.А.
	294
	6
	49,0
	98,00
	14

	Самонін С.О.
	145
	3
	48,3
	96,67
	15

	Непомящий В.І.
	144
	3
	48,0
	96,00
	16

	Іржавський О.І.
	238
	5
	47,6
	95,20
	17

	Бабенко К.П.
	281
	6
	46,8
	93,67
	18

	Гришина Т.А.
	325
	7
	46,4
	92,86
	19

	Шумада А.С.
	138
	3
	46,0
	92,00
	20

	Шумада Р.Я.
	182
	4
	45,5
	91,00
	21

	Бречко Н.А.
	120
	3
	40,0
	80,00
	22

	Покатаєва Т.О.
	401
	11
	36,5
	72,91
	23

	Прокоф`єв Є.О.
	174
	5
	34,8
	69,60
	24


Хоча ці рейтинги не відображають повну достовірну картину, проте можна виявити викладачів з найменшими оцінками та рейтингами для подальшого аналізу. 
Не зважаючи на низьку активність студентів щодо окремих викладачів, можна провести узагальнений аналіз результатів оцінювання усіх викладачів за кожним критерієм. 

Враховуючи мотиви вибору студентів (найбільш улюблених викладачів) були отримані достатньо високі загальні результати. 
1. Організаційна культура викладача (вчасний початок і завершення заняття, дотримання розкладу занять) знаходиться на високому рівні, оскільки 88% (161 студент) надали оцінку 5.

3 студенти поставили мінімальний бал 1.
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2. Повнота ознайомлення з дисципліною на початку семестру (чітко і зрозуміло пояснив цілі, зміст, очікувані результати навчання, форми контролю та критерії оцінювання,  процедури повторного проходження контрольних заходів) – 84% максимальних оцінок.
3 студенти поставили мінімальний бал 1.

Майже всі викладачі, які були оцінені студентами в повній мірі на початку семестру ознайомлюють студентів з «правилами гри»
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3. Викладає матеріал чітко, зрозуміло, доступно, з поясненням складних позицій – 88% оцінок «5».
4 студенти поставили мінімальний бал 1.
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4. Слідкує за реакцією аудиторії, ставить питання і мотивує до дискусії – 84% оцінок «5».

4 студенти поставили мінімальний бал 1.
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5. Використовує активні методи навчання (наприклад: навчальна дискусія, пізнавальні ділові ігри, мозковий штурм, дебати, робота в парах, малих групах, презентації проектів студентів, створення ситуації інтересу у процесі викладення, створення ситуації новизни) – 77%  оцінок «5».

7 студенти поставили мінімальний бал 1.
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6. Якість розміщених викладачем методичних матеріалів з дисципліни у Віртуальній аудиторії – 79% оцінок «5».
5 студентів поставили мінімальний бал 1.
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7. Викладач добре володіє технологіями дистанційного навчання в умовах карантину та ефективно організував  навчання – 84% оцінок «5».

4 студенти поставили мінімальний бал 1.

[image: image7.png]7. Buknagau gobpe Bonogie TexHonoriasMmn
[AVMCTaHL|iHOrO HaBYUaHHA B YMOBaX KapaHTUHY Ta
ebeKTUBHO OpraHisysas HaBuaHHs

200
153
150
100
50 1
4 1 4
0 : : — .





8. Викладач об’єктивно, чесно та прозоро оцінює знання студентів, дотримуючись заявлених на початку форм контролю та критеріїв оцінювання – 88% оцінок «5».
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Високий показник показує на те, що викладачі дотримуються принциплів академічної доброчесності.

9. Викладач був коректним, тактовним, відкритим до спілкування та доступний для зворотного зв’язку – 87% оцінок «5».
6 студентів поставили мінімальний бал 1.
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10. Я хочу і надалі навчатися у цього викладача – 84% оцінок «5».
11 студенти поставили мінімальний бал 1.
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Під час анкетування студентам надавалась можливість надати свої рекомендації щодо покращення якості викладання цим викладачем.

Всього було надано 42 коментарі, майже всі коментарі були позитивного характеру

	Інститут
	ПІБ викладача
	Коментарі студентів

	ІЕП
	Безбородова Т.В.
	1. Все як потрібно,краще не може бути

2. Все добре

3. Все класно

	ІЕП
	Діденко А.В.
	Анастасія Володимирівна володіє  високим рівнем викладання. Вона одна із тих викладачів, пари яких хочеться відвідувати!

	ІЕП
	Дяченко О.Г.
	продовжувати в тому ж дусі

	ІЕП
	Зеркаль А.В.
	1. Кращого викладача немає.  Більше дисциплін с цим викладачем.

2. Ідеальний викладач

3. Все супер

4. І так все відмінно.

	ІЕП
	Іржавський О.І.
	1. Все класно

2. Відмінно хотілося б більше таких викладачів

	ІЕП
	Кравець О.В.
	Олена Валеріївна вміє зацікавити студентів до навчання, особисто я у захваті від її завдань на практичних заняттях.

	ІЕП
	Кравченко В.М.
	Вёл на первом курсе Высшую математику и ещё один математический предмет, не вспомню названия. Очень хороший преподаватель, всегда объясняет, всё разжевывает, с юмором, проводил даже интересное анкетирование, если вы хотите изучить математику, на его парах скучно вам никогда не будет.

	ІЕП
	Нестеренко Н.В.
	Все добре

	ІЕП
	Покатаєва О.В.
	Все добре

	ІЕП
	Попова В.Д.
	Мені все подобається

	ІЕП
	Селезньова О.В.
	1. Все повністю влаштовує. Рекомендації відсутні

2. Повысить преподавателю зарплату и всё будет супер

	ІЕП
	Ярошевська О.В.
	Все подобається

	ІЖМК
	Богуславський О.В.
	Все чудово. Викладач. який надав мені зрозуміти, чому я вчусь на журналіста. Найкращій викладач, та декан.

	ІЖМК
	Гришина Т.А.
	1. Неймовірно тактовна, чесна, приємна людина. Завжди цікаво і зрозуміло.

2. Тетяна Анатоліївна - професіонал, педагог з великої літери! Таких педагогів необхідно всіляко підтримувати та заохочувати. Надавати можливості подальшого професійного розвитку та реалізації своїх напрацювань. Щиро дякую!

	ІЖМК
	Трофімук К.В.
	все суперово!!!

	ІЖМК
	Бессараб А.О.
	Особистих рекомендацій не можу додати. Найкращий викладач у стінах КПУ.

	ІЗСТ
	Віндюк П.А.
	Сучасний, розуміючий. Зрозуміла дозована інформація, жодних нарікань. Реферати від руки - скоріш правильно, ніж приємно, але розумієш це, вже після.

	ІЗСТ
	Добродуб Є.З.
	Все на высоком уровне

	ІІФ
	Бабенко К.П.
	Быть строже

	ІУ
	Віхорт Ю.В.
	Отличный преподаватель, возможно даже лучший в своей категории. И в общении, и на паре всегда найдёт подход к человеку и объяснит всё что нужно. Очень добрый человек, рекомендую. Очень жаль, что она вела всего полтора курса у нас.

	ІУ
	Нацюк І.М.
	Неплохо объясняет свой предмет и другие сложные моменты. Общительный, можно договориться, часто идёт на встречу. Есть некоторые негативные моменты, но в целом это довольно хороший преподаватель.

	ІУ
	Облєс І.І.
	1. Дякую за викладання, цікавий матеріал ! Пояснення завжди вчасно, відкрита Ірина Ігорівна !Дякую!

2. Перед первой парой я немного нервничал, потому что Философией никогда не занимался и не интересовался, но оказалось, что это довольно интересный предмет и дополнительно подкрепила к нему интерес Ирина Игоревна. На её парах всегда было интересно, узнал очень много новой информации, объясняет всё предельно доступным и простым языком. Пары не были скучными, часто были творческие интересные задания, например сделать презентацию. Приглашала участвовать в конференции по философии, в которой я естественно согласился. Вместе с ней мы выбрали тему и она очень хорошо подтянула меня по нему, благодаря чему я смог хорошо выступить на конференции. Рекомендую.

3. Все чудово!

	ІУ
	Северинюк В.М.
	Якість викладання на вищому рівні

	ІУ
	Шумада Р.Я.
	Я с группы ДИ-118 (Коломоец). Роман Ярославович излагает материал четко, понятно, доступно, с объяснением сложных позиций. Преподавателем полностью доволен 10\10!


Один студент надав ґрунтовні рекомендації, що мабуть узагальнюють вимоги до викладача очима студентів:
1. Повинно бути поважне ставлення до студентів від викладача. 

2. Викладач не повинен переходити на особистості.
3. Викладач повинен тримати себе в спокою і не ображати словесно студента.
4. Викладач не повинен цілеспрямовано виводити студента на агресію, щоб надалі занижувати оцінки.
5. Викладач повинен опитувати і оцінювати ВСІХ студентів групи (СПРАВЕДЛИВО).
6. Викладач не повинен вести себе зарозуміло.
7. Викладач повинен бути підготовлений до лекцій.
Пропозиції до проекту рішення Вченої ради:
1. Інформацію, щодо результатів моніторингу якості викладання навчальних дисциплін 1 семестру 2020/2021 н.р. взяти до відома.

2. Провести наступний моніторинг наприкінці 2 семестру 2020/2021 н.р.
3. Активно залучати студентів до опитування щодо якості викладання в Класичному приватному університеті, що дасть можливість отримати адекватний зворотний зв'язок кафедрам, викладачам й адміністрації, дозволить студентам дійсно вплинути на освітній процес та покращити якість навчання:

- директорам інститутів – через роз’яснення та повідомлення в Viber-групах, розміщення інформації у соціальних мережах інститутів, шляхом спілкування зі старостами груп.

- начальнику навчального відділу – розміщувати інформацію на сайті Класичного приватного університету (http://virtuni.education.zp.ua/info_cpu), на сайті підтримки навчальних програм (http://www.zhu.edu.ua/cpu_edu), шляхом розміщення посилання на анкетування та QR-код у розкладі заліково-екзаменаційної сесій;
- представникам студентського самоврядування – розповідати про права студентів та проводити роз’яснювальну роботу серед здобувачів вищої освіти.

4. Завідувачам кафедр провести роз’яснювальну роботу з науково-педагогічними працівниками, у яких виявлені низькі показники.

5. Результати анкетування обговорювати на засіданнях кафедр, вчених рад інститутів, засіданнях студентського самоврядування.
